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Résumé- Cet article utilise le modéle de gravité pour deux objectifs : estimer les flux commerciaux intra-
régionaux entre les dix pays de la CEEAC, puis utiliser ces résultats en simulation pour déterminer les
potentiels de commerce de ces pays. L’accent est ici mis sur la suppression des barriéres tarifaires et non
tarifaires au sein des pays de la zone. Le modéle est appliqué pour la période 1995-2010 afin de voir
I’évolution des échanges intra-CEEAC au cours de ces derniéres années. Les estimations du modéle de
gravité sont ensuite utilisées pour le calcul du potentiel commercial intra-communautaire. Nous
parvenons aux principaux résultats suivants : (i) les faits stylisés montrent que les pays de la CEEAC sont
extravertis et faiblement intégrés commercialement ; (ii) le faible niveau d’industrialisation et de
diversification productive réduisent fortement le potentiel commercial dans la sous-région ; (iii) les foyers
de création d'échanges prédominent sur les détournements de trafic entre les Etats membres.
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MARKET INTEGRATION IN ECCAS SUB-REGION

Abstract- This paper aims to evaluate and analyze trade potential of ECCAS’s countries by using the
gravity model for two main objectives: to evaluate member’s countries trade trade flows; results
obtained are used to compute the trade potential index in the community during the period 1995-2010.
We focus here on the tariffs and non tariffs barriers removal in this zone.The gravity model estimates are
then used for the calculation of the intra-Community commercial potential. The study found three major
results: (i) the stylized facts show a low level of integration in the sub-region and the extroversion of these
economies; (ii) the low level and industrialization and diversification are the main factors reducing trade
potential in the sub-region; (iii) the trade creation homes predominate on the deflections of trade
between member’s countries.
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! communauté Economique des Etats de I’Afrique Centrale crée en 1983, il s’agit d’une Zone de Libre Echange. Elle
comporte dix Etats membres : le Cameroun, le Congo, la Gabon, la Guinée Equatoriale, la Centrafrique le Tchad,
I’Angola, le Burundi, la République démocratique du Congo et Sao Tomé & Principe. L’Angola qui jusque la
observateur est devenu membre en 1999. Il faut tout de méme noter que le Rwanda s’est retiré en 2007.
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I- INTRODUCTION

L’ancien Directeur général de 'OMC (Organisatioromdliale du Commerce) affirffie«la
guestion de l'acces aux marchés ne doit pas stelimila réduction des tarifs appliqués par les
pays développés sur les produits des pays en gpesitent. Les échanges Sud-Sud en sont
également une composante essentielle. Il existbedid un potentiel & ce niveau encore non
exploité. N'oublions pas que 70% des droits de deusont payés pour le commerce entre pays
en développement Pascal LAMY introduit ainsi la question de la piaion du commerce Sud-
Sud généralement fondée sur I'hypothese sous-facelet |'existence depotentialités
commerciales inexploitéemntre pays en développement (PED). Parallélemeninégociations
sur l'acces aux marchés et la concession de teisnpréférentiels dans les échanges avec des
pays ou ensembles économiques plus puissants,HBs (Bn particulier les pays africains)
doivent promouvoir les échanges sur le plan régiona

A de nombreux égards, la promotion des échanges &ED apparait dans un tel contexte
comme une solution porteuse. C'est dans cette ugptgie P. LAMY, de méme que nombre
d’auteurs, ainsi que certains organismes internativs comme ITC (International Trade
Centrg (CNUCED/OMC) ou I'OCDE, ramenent le débat au awveégional. lls dénoncent les
obstacles a une coopération commerciale Sud-Stghy(ation des marcheés). Ces entraves sont
d'autant plus fortes et nuisibles que les droitsgloieane de ces pays sont les plus éleves et les
potentialitts commerciales inexploitées. La codp@ma peut d'ailleurs favoriser un
développement interne et une plus grande comp#tities marchés du Sud relativement exigus.

Dans une logique d’accroissement de ces flux comiaet, la coopération économique
régionale est présentée depuis les années 1960 eolamsolution aux problémes de
développement dont souffrent les pays pauvres Bguberement ceux de ['Afrique
Subsaharienne (ASS). Elle recouvre plusieurs foratlest de simples coopérations sectorielles
aux transferts de souveraineté (Hugon, 2001). Cassi que l'acte constitutif de I'Union
Africaine a fixé comme objectif ultime a cette angaation l'intégration économique et politique
du Continent. Il réaffirme la stratégie de miseptace de la Communauté Economique Africaine
par convergence progressive des espaces et schéhimiégration des Communautés
Economiques Régionales -CERs, avec pour finalité lof&ir une Afrique intégrée, prospere, en
paix, et constituant une force dynamique sur lansa@ondiale. En dépit des progres enregistrés
au cours des deux dernieres décennies par cert@ii#ts, et dans divers domaines de
coopération, le rythme de mise en ceuvre des olgjexdti jugé globalement lent, eu égard aux
nombreux défis de développement du continent einawtations de I'environnement économique
international.

Conceptuellement, on entend par intégration rédgonm mouvement de rapprochement
économique, politique et/ou social engageant diffts pays partenaires. L'économiste hongrois

* Pascal LAMY dans Marchés tropicaux N°3136 duatvjer 2006.



Bela Balassa a proposé en 1961 un schéma d'ini@gradgionale axé autour de cing étapes
partant de La zone de libre-échange qui caractéansensemble de pays qui décident d'abolir les
droits de douanes et les mesures protectionnistdes produits de la zone (libre circulation des
biens et services). On a I'exemple k&ccord de Libre Echange Nord-América(ALENA)
regroupant les Etats-Unis, le Mexique et le Canamtaa égalementAssociation of South East
Asian Nations- ASEANY. L'union douaniére en plus d'étre une zone deelémhange se
caractérise par l'instauration d'une politique cameiale commune vis-a-vis des pays-tiers (tarif
extérieur commun) Aprés cette deuxiéme étape on a le marché conmmmurest une union
douaniére avec la libre circulation étendue aus@amnes et aux capitaux ; on a comme exemple
le Mercado Comun Del Sur (MERCOSUR) 'union économique quant a elle est un marché
commun qui s'accompagne de I'harmonisation desiquas économiques nationales ; I'Union
Européenne représente I'exemple type d’union écaquen On parle dans ce dernier cas
d'intégration économique totale. Cette dernierepeétprévoit linstauration d'une autorité
commune supranationale.

L’intégration peut prendre plusieurs formes. Auref considérées comme successives et
complémentaires (Marshall, 1966), ces formes diitat aujourd’hui des processus
contradictoires entre autre l'intégratiopar les mouvements de capitagui cherche a
promouvoir une uniformité des regles de gestiort ganniveau des firmes qu'au niveau des
Etats. Lintégration par la productiorqui exige la disponibilité de ressources et deséguences
spécifiques que seuls peuvent livrer des terrisadliférenciés par leurs systemes de formation et
d’'innovation. L’intégrationmonétairequi implique l'utilisation d’'une monnaie unique ten
divers Etats d’'un bloc dans le but d’optimiser éebanges internes dans la zone c’est le cas des
pays de la CEMAC. L'intégratiopar les régles d’harmonisatioet larégle du protectionnisme
minimumet enfin lintégration par le march@ui est I'abolition des barrieres nationales dass
transactions entre les Etats membres d’'un bloq, gfie les facteurs de production circulent
librement au sein de la zone. Nous nous intéresdans le cadre de cette étudBiritégration

par le marchéen Afrigue Centrale. Elle cherche a promouvoiabblition des barrieres
nationales dans les transactions entre les Etatmbres de la CEEAC, et donc du flux
d’échanges intra-régionaux entre ces Etats.

En ASS, les raisons du nouvel engouement vergjlerralisme sont largement discutées dans la
littérature. De Melo et al. (1993) dénombrent tra@gsons majeures que sont le succes de la
construction européenne ; le résultat décevant'deiduay Round sous I'égide du GATT ;
'enthousiasme manifesté par les USA en faveur zteses de Libre-échange [ZLE], avec
'exemple de 'ALENA. Dans cet ordre d'idées, Kragn (1993) y ajoute la complexité et
I'absence de transparence des tarifs et quotastdir Cette pluralité de motifs se retrouve dans

> Elle regroupe le Brunei, le Cambodge, I'Indonésie, le Laos, La Malaisie, Le Myanmar, les Philippines, Singapour, la
Thailande et le Vietnam.

® On a comme exemple le Pacte Andin ou Accord de Carthagéne regroupant la Bolivie, la Colombie, I'Equateur, le
Pérou et le Venezuela.

1 regroupe le Brésil, le Paraguay, I'Argentine et I'Uruguay.
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lanalyse faite par les économistes lorsqu’ils prdent les effets attendus d'une intégration
régionale. Les fondements déterminés par Viner{L8&stent a la base des analyses.

Le cas de ['Afrique centrale est particulier, elemprend a elle seule trois regroupements
régionaux a savoir la CEMAC qui compte 6 paysl s'agit d’'une Union économique et
monétaire. La CEEAC qui est une zone de Libre-éghanclut en plus des six pays de la
CEMAC Sao Tomé et Principe, I'Angola, et les pags @rands lacs que sont la RDC et le
Burundi.

Cette sous-région a connu plusieurs mutationsariéa 1964 marque la création de 'UDEAC.
Cette derniere est remplacée en 1994 par la CEM&i(pignd effet a partir de 1999 apres la
ratification du traité par les parlements nationdes pays membres. Elle est constituée de deux
entités : TUEAC qui est 'Union Economique, et KIAC qui met en exergue I'Union Monétaire
symbolisée par le Franc CFA.

La sous-région est 'une des moins efficaces endsrde flux d’échanges commerciaux entre les
pays membres. A titre illustratif, en considéramtpériode 1995-2010, (CNUCED ,2012), la
valeur moyenne des exportations au sein de la CEEA& la plus faible de tous les accords
commerciaux considérés en ASS, puisqu’elle n’adggmssé 320 millions de dollars soit 1% des
exportations totales des pays membres. Le prineipabrtateur étant le Cameroun avec plus de
la moitié des exportations a I'intérieur du groupeivi par le Gabon (19%) et le Congo (13%).
Les importations sont mieux équilibrées, les ppaax importateurs étant la RDC (22%), le
Gabon, le Congo et le Tchad. Les flux les plus irtgrds sont les exportations du Cameroun vers
la RDC, le Congo, le Gabon et le Tchad. Pendamé@me période, les exportations au sein de la
CEDEAO ont représenté en valeur moyenne 5,4 ndiade dollars par an, soit 9,4% des
exportations totales de la CEDEAO. Les principaypogtateurs y sont la Cote-d’lvoire et le
Nigeria, qui représentent tous les deux pres de d@8exportations du groupe, suivi du Sénégal
avec un peu moins de 10%. Les principaux importatsant la Cote-d’lvoire, le Nigeria et le
Ghana. Il existe un énorme potentiel commerciadeain des pays. Néanmoins les échanges intra-
régionaux entre les pays membres de la CEMAC demnetaibles, a cause de I'exiguité des
marchés nationaux, d’'un espace géographique agbéz, fet des flux d’échanges intra-régionaux
négligeables par rapport aux autres régions enag@wement du fait des obstacles aux échanges.
. Le potentiel commercial exprime le niveau maximgencommerce que les pays sont capables
d’atteindre s'ils utilisent pleinement toutes legepacités commerciales. Les études empiriques
montrent que la CEMAC est aujourd’hui, malgré le®vjsions des taux de croissance
économiques élevés (liés a I'exploitation du pétli Tchad et de la Guinée Equatoriale) assez
petite et fragile (absence de diversification pithe, problemes infrastructurels et
institutionnels) pour guider la sous-région suchemin de la croissance stable en s’appuyant sur
les relations commerciales intra-régionales fo(#®gom, 2005). La coopération commerciale
dans la sous-région dépend des lors du dynamismia deEEAC qui englobe un espace

® Le Cameroun, le Congo, le Gabon, la Guinée Eqiadgota République de Centrafrique et le Tchad.
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géographique plus vaste, cette derniére pouvanagééguncommerce potentielintéressant
comparativement a la CEMAC.

C’est dans cette perspective que notre étudepviseipalement a calculer a travers un modele
de gravité lepotentiel de commercentre les Etats membres de la CEEAC. Les poterdiels
commerce sont calculés par simulation a I'aide elgnations d’'un modele de gravité sur la
période 1995-201@fin de mettre en exergue I'évolution des fluxaAtégionaux.

A la suite de cette introduction, cet article starke autour de quatre points ; la deuxieme section
présente les principaux faits stylisés du commertta-CEEAC ; la troisieme section expose le
modele de gravité, sa justification théorique etpsainence empirique. La section suivante
expose et interprete les résultats apres avoir lghiément rappelée les techniques
économeétriques utilisées, les sources de donnédss draitements qui ont été faites. Nous
terminons ce travail par une conclusion qui met exergue des enseignements et des
recommandations de politique économique allant darsens de lintensification des échanges
intra-CEMAC.

- LE COMMERCE INTRA-CEEAC : QUELQUES FAITS STYLISES

Les pays de la CEEAC sont généralement de monoeuttusont donc peu diversifiés. Leurs
performances économiques sont ainsi dépendanteactiggés des secteurs vulnérables, et en
général de la production dune ou de quelgques nestiepremieres. L'indicateur de
diversificatiort® des exportations de ces pays se situe & un nbasgunais surtout en deca de la
moyenne du continent africai€EA, 2008. Une exploration du commerce des pays de la sous-
région peut étre faite a trois niveaux : le nivades échanges, la structure par produits et
I'orientation géographique.

1. selon le niveau des échanges

L’observation de I'évolution du commerce extérieles pays de la CEEAC entre 1995 et 2012
laisse entrevoir une faiblesse des échanges intretinautaires par rapport a d'autres CERs a
travers le monde. Le graphique 1 présente I'éwiyin volume) récente du commerce extérieur
des pays de la CEEAC. Ce graphique illustre de @enarplus claire le caractere marginal du

commerce intra-régional. En effet les échangesa-icdmmunautaires sont de loin les plus faibles
des sous-régions considérées en pourcentage dueromnotal. Les échanges intra-régionaux
représentaient en 1995 1,2% soit 134,98 millionsodiai le pic est atteint en 1998 avec un taux

ol s'agit du commerce estimé qui prend en compte les éléments explicatifs des échanges extérieurs, ainsi que les
structures d’offre et de demande des différents pays afin de déterminer et prédire le niveau théorique des
échanges. Ces potentiels sont généralement estimés par les modeles de gravité.

1 Un indice a été développé par Herfindahl-Hirschmann. Il est normalisé afin d'obtenir des valeurs comprises entre
0 (concentration nulle) et 1 (concentration maximale). Si l'indice est proche de 0, les exportations sont moins
concentrées, c'est-a-dire que le pays exporte une panoplie de produits. S’il est proche de 1, I'exportation concerne
peu de produits.



de 1,7% ; durant la période considérée, le commietiie CEEAC est resté confiné en dessous de
1% avec 0,87% du commerce total en 2012 soit esuvabsolue pres de 1111,34 millions de
dollars. On constate une augmentation en valewioddre de 880 millions mais reste marginal
relativement au volume total des échanges. Per@am®me peériode, les échanges entre les pays
de la CEDEAO sont passés de 10,34% a 7,15% du corantaal, en volume on est passé de
2294,44 a 11667,27 millions de dollars soit uneseawen volume de plus de 9373 millions de
dollars. Cette tendance démontre s'il en était inelofaiblesse du niveau des échanges intra-
CEEAC ; malgré une augmentation en valeur, lag@stéchanges intra-communautaire demeure
accessoire comparativement au commerce total. QuaatSADC, elle représente pendant la
période considérée en valeur plus de 20 fois lbar@ges intra-CEEAC passant de 6621,82 a
27134 millions de dollars. Relativement au commeaotal, on assiste a une Iégere baisse, les
échanges intra-SADC sont passés de pres de 15&ckasges totaux en 1995 a environ 13,95%
en 2012 la tendance est néanmoins a la hausse. aldt que I'ALENA restent de loin les
CERs les plus prolifiques en termes de flux commerc internes; ainsi, prés de 70% des
eéchanges commerciaux de 'UE européenne sont effecntre les pays membres et 50% pour
'ALENA. Cette tendance peut s’expliquer par la lifgades produits échangés entre les pays
membres.

De plus, en comparant les performances commerciddeda CEEAC a celles des autres
groupements commerciaux africains sur la méme @eérid apparait qu’elle est la plus faible
(voir graphique 2). A titre d’exemple, la moyennesdchanges commerciaux (exportations et
importations) intra-zones est de 515, 29 millioesddllars soit 10 fois moins que ceux de la
CEDEAO (5553, 27 millions), 20 fois moins que cele<la SADC, méme les échanges intra-
UEMOA sont plus de deux fois supérieurs a ceuwxadeBEEAC.

GRAPHIQUE 1: EVOLUTION DU COMMERCE TOTAL INTRA-ZGE (EN % DU
COMMERCE TOTAL)
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Source : Construit par les auteurs, a partir desées de la CNUCED.



GRAPHIQUE 2: MOYENNES (1995-2010) DU COMMERCE TOIANTRA-ZONE (EN
MILLIONS DE DOLLARS US CONSTANT)

35000 32931,97

30000
25000

20000

15000 12988,33246

10000

5523,571528

5000
1638,431466

515,2809284

W intra-CEEAC Ointra-CEDEAO @intra-SADC B intra-Mercosur @intra-UEMOA

Source : Construit par les auteurs, a partir desées de la CNUCED.

2. Selon la structure par produit

Les économies de I'Afrique Centrale présentent ddiqularité de dépendre fortement des
produits de base tels que les produits agricolets ples produits alimentaires et les boissons, les
hydrocarbures et les métaux de base ; (Avom et jGand2012). La composition par produit
montre, comme ['écrit Hammouda (2005))'enfermement du continent dans la trappe de
l'insertion rentiére »ou les produits agricoles et miniers représenteds pe 70% du total des
exportations (Tableau 1), alors que la structurtademande mondiale évolue en sens inverse et
donc de maniere défavorable aux exportations afiésa Les importations sont a l'opposé
essentiellement constituées de produits manufecturé

Les principaux partenaires commerciaux des paya deus-région ne sont autres que 'UE-27,

la Chine et les USA. Les pays de la CEEAC présemders une abondante richesse naturelle. La
plupart de ces pays sont exportateurs de pétrelmiderai et de produits agricoles. Cet aspect du
commerce sous-régional condamne ces pays a ldadatiem des termes de I'échange. lls sont

ainsi victimes de l& malédiction de la matiére premiére ».



TABLEAU 1 : COMPOSITION DES EXPORTATIONS ET DES IMHRTATIONS DE LA
CEEAC PAR PRODUIT EN 2009 (EN %)

Exportations|Importations

Produits
agricoles 13,9 15,9
Produits minierss4,9 10,1
Produits
manufacturés [26,9 71,2

Source : OMC, Stadjges du commerce international 2010.

Le graphique 4 montre les moyennes entre 1999H) Au commerce de chaque pays avec la
communauté. Cette tendance est assez illustrativisiequilibre du commerce sous-régional. En
matiére d'importation, seuls le Cameroun et le @aaffichent des niveaux acceptables. Le

Gabon est de loin le pays qui importe le plus deetenaires de la sous-région ainsi que la
RDC qui présente des importations intra-régionaksez bons bien que demeurant faibles au vu
de la taille de ce pays. Les pays tels que la REAchad et Sao-Tomé qui importent tres peu.

L’Angola a des importations qui représentent a@&i0% de leurs exportations intra-régionales.

En ce qui concerne les exportations, seul le Cameadfiche une évolution croissante, continue

et soutenue dans le temps. La RCA et le Tchad, TRa0é restent les seuls pays dont la

contribution aux exportations sous-régionales estque nulle.

GRAPHIQUE 3: MOYENNES (1995-2010) DES EXPORTATIONST IMPORTAIONS
INTRA-ZONE DES PAYS DE LA CEEAC (EN MILLIERS DE DAOLARS US CONSTANT)
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Source : Construit par les auteurs, a partir desées de la CNUCED.



3. Selon l'orientation géographique

Un dernier aspect du commerce de la CEEAC esetitation géographique des importations et
des exportations. Le graphique 4 expose I'évatutio commerce total de la CEEAC avec
guelques partenaires. Ainsi, depuis 1995 on canstabissance réguliere du volume du
commerce extérieur. Il convient de relever queecette coincide avec la mise en place de
I'Organisation Mondiale du Commerce (OMC) en li¢ipkace du GATT, et I'accélération des
politiques d’ouverture commerciale a travers le deorl.’UE qui est le partenaire historique des
pays Africain occupe le premier rang, le fait manofuest la percée de la Chine qui se situe dans
une dynamique générale de I'évolution récente decemmerce avec I'Afrique. Sur la période
d’étude, on reléve que les principaux partenaleeta CEEAC en termes d’importations sont en
dehors de I'UE et de la Chine les Etats-Unis qut densifiés leurs échanges vis-a-vis des pays
africains avec 'AGOA' . Le continent africain se positionne comme letdgme partenaire
commercial de la CEEAC qui demeure la derniéreorégiorigine de ses propres importations,
conséquence de sa faible diversification et notaminsémilitude des structures productives
nationales. Ces statistiques montrent une foidweque le processus d’intégration par le marché
dans la sous-région est extrémement lent.

GRAPHIQUE 4: EVOLUTION DU COMMERCE TOTAL DE LA CEEC AVEC
QUELQUES PARTENAIRES (EN MILLIERS DE DOLLARS US)
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Source :Construit par les auteurs, a partir desaéemde la CNUCED.

' |’ African Growth Opportunity Act est créé le 18 juin 2000, en complément du Trade and Development Act. C'est
un outil macroéconomique permettant le développement de I'économie libérale sur le continent africain. La
possibilité pour les pays d’Afrique subsaharienne d’exporter de nombreux produits sans droits de douane constitue
une aubaine considérable. Les pays africains peuvent de ce fait pénétrer un marché tres fortement concurrentiel
auquel ils n"auraient que difficilement accés sans ces dérogations. L'AGOA offre aussi aux pays africains admissibles
des mesures visant a les inciter & améliorer leur climat d’investissement, a réduire la corruption, a respecter I'Etat
de droit et les droits de I’homme et du travail, a moderniser leur infrastructure et a harmoniser leurs normes
commerciales.



Au dela des faits stylisés qui illustrent le faibiegré d’intégration par le marché dans la CCEAC,
il nous incombe dans la section suivante d’idestiBmpiriquement les déterminants des flux
commerciaux entre les pays sur la base d’un masElaomeétrique de gravité pour une analyse
plus rigoureuse du potentiel commercial de la ségsn.

n- LE MODELE ECONOMETRIQUE : JUSTIFICATIONS ET SPECIFICATION

Il existe plusieurs techniques et méthodes d’évimnales échanges régionatiParmi celles-ci,
le modeéle de gravité est un outil simple donnantvent de bons résultats pour prédire le
commerce bilatéral.

1. Justification théorique du modéle de gravité

Le modéle de gravité est une appellation généridgela famille des modéles quantitatifs
développés par l'astronaute Stewart en 1940. lbrang un large succés depuis le début des
années 1960 (Evenett et Keller, 2002). Le cadranalyse est sous-tendu par trois
hypothéses fondamentales i) (a maximisation des profits par les firmes en aorence
monopolistique,i{) la maximisation sous contrainte de l'utilité pa@s consommateurs, &ii ] la
spécialisation de l'offre de biens entre pays (B&emnd, 1989 ; Anderson, 1979 ; Anderson et
van Wincoop, 2003 ; Helliwell et Schembri, 2005)edDis Tinbergen (1962), le modele de
gravité est devenu un instrument populaire d’amalgmpirigue du commerce extérieur. Ce
modele, initialement déduit intuitivement pour asar des flux d’échanges bilatéraux entre les
pays, s’appuie sur le principe de gravité introquat les spécialistes de I'économie spatiale.
Conformément a ce principe, l'intensité des échang@re deux pays est proportionnelle au
produit de leurs PIB et inversement proportionnalla distance qui les sépare. Les fondements
théoriques du modele gravitationnel se sont pregresient développés dans le cadre des
travaux d’Anderson (1979), de Bergstrand (1985989), de Deardorff (1995), et d’Evenett et
Keller (1998).

Le modele de gravité proposé dans le cadre deavailtis’inspire de la littérature empirique sur
le sujet. Il s’appuie en particulier sur les traxae Miniesy et Nugent (2005), de Batra (2004) et
de Fontagnét al. (2002).

2. Spécification du modéle de gravité et justificatdms variables

Le modéle de gravité présenté dans le cadre daltprend la forme générale suivante :

> Nous pouvons citer le suivi d'indicateurs macror@amiques tels que la croissance et I'inflation (Wis, 1993),
les flux commerciaux et avantages comparatifs ésv@feats, 1997 ; Frankel, 1997) etc.
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log X, =a, +1, log?, +1,log Z, +1,V, +1, W, +¢,

Xii indique les exportations totales du pays i a dastin du pays j au cours de I'année i, &6t
le vecteur des variables explicatives au tempsut s deux partenaires commerciaux i et j. Les
variables PIB et PIB par téte font partie de ceenac

Zj; est le vecteur des variables explicatives quiuemat en fonction des pays partenaires mais qui
sont constantes dans le temps. Il s’agit de vagatdlles que la distance en kilométres entre les
capitales des deux pays partenaires et la supedigprimée en km2 des pays partenaires. La
distance est I'une des variables difficile a maghsli Intuitivement, elle peut étre appréhendée
comme une estimation des colts de transport. Aplas elle est élevée, plus les codts de
transport sont élevés, moins les pays commercerg enx. La distance intégre en général les
colts de transaction et d’'information. Elle peutsaexpliquer les différences structurelles entre
deux pays, y compris les différences culturellegidogiques et de langue. Mais la question
fondamentale que pose la varialdéstancé est celle de sa mesure. Dans la littérature equar
trois type$® de mesures sont habituellement retenues (Luo,)20Dans le cadre de cet article,
nous retenons la distance orthodromique, en raleda disponibilité des données. Elle considére
les capitales des pays comme les pdles commereiazadcule la distance d’arc entre ces pbles a
I'aide des coordonnées géographiques (longitudatiaide). Cette mesure de la distance donne
des résultats robustes seulement sous la condiiteteris paribuss.

Vit indique les variables explicatives qualitatives moaires qui varient dans le temps et en

fonction des pays partenaires i et j. C'est ledm$a variable « AIR » qui prend la valeur 1 si les

pays i et j font partie d'un méme accord d’intégnatrégionale a I'année t et 0 autrement. C’est
aussi le cas de la variable « MU » qui prend lawal si les pays i et j ont une monnaie unique a
'année t et O autrement.

Wi désigne les variables explicatives qualitativedmaires spécifiques aux pays partenaires i
et j, constantes dans le temps. C’est le cas dariableEncl qui prend la valeur O si les pays i et
j ont tous les deux une facade maritime, 1 si B@Eys est enclavé et 2 si les deux pays sont
enclavés. Deux autres variables sont introduitag penir compte des effets de la proximité

8. Les deux autres formes sont la distance réelle et la distance réelle ajustée. La distance réelle prend deux
formes, a savoir la distance réelle terrestre et la distance réelle maritime. La premiéere forme est généralement
mesurée comme la moyenne de la distance routiére et de la distance ferroviaire. Quant a la seconde, elle est
mesurée par la longueur réelle de la route maritime entre les deux ports des deux pays. La distance réelle ajustée
quant a elle implique qu’a distance réelle égale, la qualité des infrastructures influence significativement le colt de
transport. Plus les infrastructures sont de meilleure qualité, moins sera le co(t de transport. Cette mesure souleve
tout de méme une critique sévere selon laquelle il n’existe pas une mesure unanime des infrastructures

corrélativement au transport.
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géographique ou linguistique sur le commerce b#htda premiere edrontiére qui prend la
valeur 1 lorsque les deux pays ont une frontieramane et O sinon. La secondagueprend la
valeur 1 lorsque les deux pays ont une langueielftccommune et 0 sinon.

Le paramétrer et la constante du modeéle,, I',, etI'; sont les vecteurs de coefficients associés
aux différentes variables explicatives. Enfip,est la partie aléatoire du modele de gravité.

La forme log-linéaire est adoptée pour les varmldgi sont continues afin de permettre
d’interpréter les coefficients directement commes éasticités.

3. Méthodologie de calcul du potentiel commercial

Le calcul du potentiel commercial dépend des réamullu modele de gravité. Le modele de
gravité ayant servi a estimer les déterminantsedbanges dans la CEEAC a inclus certains pays
hors CEEAC. Trois approches sont identifiees poesurer le potentiel commercial.

La premiére approche, la plus simple, consistengrge le résidu de I'estimation et & constater sa
déviation par rapport a zéro. Ainsi, si le résidt gositif, la valeur effective est supérieure a la
valeur potentielle. S’il est en revanche négatfyvhleur potentielle est supérieure a la valeur
effective. S'il est nul, la variable se situe a sdreau simulé.

La deuxieme consiste a calculer le potentiel cororakea partir d'un ratio entre le commerce
prédit et le commerce observé. Toutefois, cettehat® montre que le potentiel commercial est
biaisé. Ce biais se justifie par le fait que le Alecsimulé est fondé sur un échantillon plus large,
c'est-a-dire qu’il contient d’autres pays pour lesg le potentiel commercial ne sera pas calculé.
Ce biais est d’autant plus important que l'investiment n’est pas pris en compte comme
variable explicative (Fontagné et al.,, 2002). Untreuargument avancé est celui de
I’hétérogénéité de I'échantillon. Un autre problegaqué est celui de la parité des pouvoirs
d’achat. Les PIB des pays de I'échantillon sonstestimés en dollars, ce qui suggere qu’'un
certain taux de change est utilisé. En effet, cmsaat les disparités des niveaux de vie des pays
de I'échantillon, normaliser leur PIB en fonctiorum taux de change uniquement issu des
valeurs de leurs différentes monnaies par rapperda@lar pourrait biaiser les résultats de
I'estimation (Avom et Mignamissi, 2012).

Pour corriger ces différents biais, une troisiempprache empruntée a Fontagné et al. (2002) est
adoptée. Elle procéde en deux étapes. La démaociseste dans un premier temps a estimer une
équation de commerce bilatéral basée sur le maptaigtationnel et a utiliser cette équation en
simulation dans un second temps, pour des payseédhahtillon ou pour des pays hors
échantillon échangeant avec les pays de I'échamtill

La premiére étape consiste a ajuster les flux cerigux simulés comme suit :

ye = Ky (B Xi=Xy))
N Zj %=Xy

X=X X"
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)Q représente les flux commerciaux bilatéraux simubésts, c'est-a-dire ceux qui sont
directement obtenus de I'estimation du modekg;le niveau de commerce bilatéral observé et

X*;; les flux commerciaux simulés ajustés. Avec :
log X, =, +1 log?, +T,logZ, +1,V, +T W,

La deuxieme étape consiste a calculer le poteatigimercial PC) pour une période donnée
comme une moyenne arithmétique des flux simuléss latudes flux simulés ajustés :

1,
PCije = E(Xl]t +X"ii¢)

V- ESTIMATIONS ET ANALYSE DES RESULTATS

1. Présentation des données de I'échantillon

L’'accés a la base de données de la CNUCED a pelendisposer des données du commerce
extérieur des différents pays de I'échantillon. desinées sur le PIB, proviennent de la base de
données WDI 2012 de la banque mondiale. L’estimadio modéle de gravité a été effectuée sur
un échantillon composé de 50 pays (voir annexe} [@opériode 1995-2010. Toutefois, seul le
commerce bilatéral des pays de la CEEAC avec te s pays est considéré comme variable
dépendante. Cette spécification donne un nombaédet7840 observations, soit 10 pays, 49 flux
commerciaux bilatéraux par pays pendant 16 périodes

2. La méthode d’estimation du modéle de gravité

Les équations gravitationnelles sont généralemstiinées en coupe transversai fays, N
partenaires, a une date donnée). Il n'est cepengamtrare que I'ensemble de linformation
temporelle soit utilisé dans une méme estimatia@s données pour chaque couple de pays et
chaque année sont alors simplement empilées atalfén est estimée par la méthode des
moindres carrés ordinaires. L'usage des MCO dongeeient des coefficients robustes,
notamment lorsque la variable dépendante contieatfaible proportion de zéros (Fontagné et
al., 2002). En outre, I'application des MCO semtmner une bonne estimation du potentiel
commercial, objectif principal dans cet article.idca la suite de Fontagné et al. (2002), nous
utilisons la régression par les Moindres carrésnaites (MCO). Ceci compte tenu du faible
pourcentage des valeurs nulles dans les obsersation
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3. Résultats et interprétations

Les résultats de I'estimation du modéle de grguétéla méthode des moindres carrés ordinaires
sur les données regroupépsdled daty au cours de la période 1995-2010, sont préselatés
le tableau 2.

TABLEAU 2 : RESULTATS DES ESTIMATIONS DU MODELE DERAVITE
(1995-2010%*

Variables coefficients Statistique t
indépendantes

Constanti 2,11358%** 10.67

Inpib 0,30615082*** 3.36

Inpib;, 0,32585766*** 524
. kK k

Inpibt 0,5815983 6.16
; -0,04644593

Inpibt, -0.50
. -35,283912***

Indist, -10.84
2,9380299***

front, 11.42
-2,1494841***

encj -6.44
2,2231777***

MU 7.21
0,45709233*

lang; 1.89
0,84785246***

AlR; 4.15
Nombre d’observations 7840
Paires par pays 784
R’ 0,5386

 Nota: * p <. 0.01 Coefficients significatifsa 1 % ; ** p<.0.5 coefficients significatifs a 5 %; *** p<.0.1 coefficients
significatifs a 5 %.
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Tous les coefficients estimés sont statistiquensegrtificatifs et leurs signes sont conformes a

ceux anticipés.

Les PIB du pays exportateul’n(pih) et du pays importateurln( pibj) ont des coefficients
positifs et significatifs & 10%. Donc ils ont ura@té relation positive avec la moyenne des flux
d’échanges commerciaux au niveau de la CEEAC, mémdeffet reste mitigé. Une
augmentation du PIB de 10% du pays exportateusitrun accroissement de pres 3.06 % de
I'offre de bien a I'exportation et inversement. @etlasticité est sensiblement égale a celle de la
demande de bien du pays importateur (3.25 %) suitee méme variation de son PIB. L'effet
du PIB sur le commerce est positif mais faiblee des explications serait que le PIB des pays de
la sous-région est trés faiblement utilisé danedauction des biens exportables ou échangeables
entre ces pays. Ce qui pose le probléeme de latguali du type de produits échangés dans la
CEEAC. La priorité de ces pays serait plutdt le ntiah des grands eéquilibres

macroéconomiques.

Par contre lorsqu’on prend en compteithessedes pays partenaires a travers le PIB par téte (

In pibt ), les élasticités sont respectivement de 0.58.8#: On constate ici que la richesse du
pays exportateur mesurée par le PIB par téte deadetants a un effet positif sur I'offre de biens
de ce pays, il est significatif & 10%. En effete @mugmentation de 10 % du PIB par téte engendre
une variation de 5.8 % de l'offre de biens a I'entption. Ce résultat est proche de celui de
Foroutan et Pritchett (1993). Par contre l'effet BIB par téte sur la demande du pays
importateur est négatif et non significatif. Dorluagple pays importateur a un PIB par téte éleve,
moins I'élasticité de la demande des biens en prarvee de I'extérieur est élevée. Ceci confirme
I'idée selon laquelle plus le revenu par téte degspexportateurs est élevé, plus la capacité de
production et le volume de biens disponibles paxplortation sont grands. Ce résultat indique
aussi la capacité des exportateurs a pouvoir prediii exporter a moindres codts, toute chose
égale par ailleurs. Donc lésonomies d’échellgzgévalent dans les échanges entre les pays de la
CEEAC.

Nos hypothéses sur la proximité et les affinitéguistiques sont vérifiees. L'effet des barrieres
naturelles sur le commerce est négatif comme predg échanges intra-régionaux décroissent

avec l'augmentation de la distance. Son coefficesitnégatif et significatif a 10%. Les pays
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éloignés échangent moins que ceux qui sont rapgsocbe méme l'enclavement affecte
négativement les échanges entre les pays commé. Létte variable muette a un coefficient
négatif et significatif & 10%. Le partage d’'unenfiere commune a un effet positif sur les
échanges ; son coefficient est positif et significa 10%. Donc le partage d’'une frontiere
augmente.94 foisles échanges entre les pays.

La variable MU, ) qui capte I'utilisation d'une méme monnaie sendffecter positivement les

echanges. Ce qui confirme I'hypothese de Rose (2008is cet effet est faible car inférieur a

3% comme prédit par Rose. Concernant notre var'cﬂhﬂtérétAlle destinée a capter l'effet de

'accord d'intégration régionale sur le commerclie esemble avoir un effet positif sur le
commerce intra-régional. Son coefficient est pbsiti significatif a 10%. L’appartenance des
deux coéchangistes a une méme CER augmen@88efoisles échanges entre les pays. Le
partage d’'une langue officielle commune semble igupt significativement les échanges entre
les pays. Son coefficient est positif et significatl%. Donc les pays ayant une langue nationale
commune voient leurs échanges réciproques crodti@4b%. Enfin I'enclavement a un impact
négatif sur les échanges entre les pays commetpgaii coefficient est négatif et significatif a
10%. Ces résultats sont utilisés en simulation wn de déterminer les potentiels commerciaux
des pays de la CEEAC.

TABLEAU 3 : FLUX MOYENS DES ECHANGES INTRA- CEEAC10995- 2010) (EN
MILLIONS DE $ US)*

Importations

Flux d’échanges Exportations
Observées | Simulées | Simulées ajustées | Observées | Simulées | Simulées ajustées
ANG> BDI 3.4 80.99 2.45 0.037 14.54 0.25
ANG>CMR 1.03 222.37 9.1 0.054 122.35 2.81
ANG>CNG 7.39 131.56 3.52 0.8 89.13 1.69
ANG>GBN 0.67 123.634 | 4.43 0.99 157.16 3.54
ANG>RCA 0.019 88.51 3.1 0.012 28.026 0.51
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ANG>RDC 13.87 194.59 3.76 5.96 50.34 0.23
BDI> ANG 0.009 13.18 1.39 0.09 36.6 0.33
BDI> CMR 0.015 14.8 1.61 0.06 32.66 0.3
BDI> CNG 0.05 8.75 0.84 0.04 23.79 0.2
BDI> GBN 0.083 8.23 0.78 0.00042 41.95 0.43
BDI> RCA 0.062 5.89 0.54 0.0023 7.48 0.06
BDI> RDC 5.13 12.95 0.056 0.98 13.44 0.02
CMR>ANG 6.74 5309.84 | 32.36 0.604 96.92 28.56
CMR> BDI 0.013 2171.93 | 11.87 0.00023 10.28 2.24
CMR>CNG 21.74 3528.14 | 16.54 21.2 63 11.52
CMR>GBN 28.93 3315.56 | 14.08 4.68 111.09 32.78
CMR RCA 13.13 2373.64 | 11.52 44.55 19.81 1.67
CMR>RDC 37.4 5218.48 | 22.048 0.034 35.59 8.41
CNG>ANG 7.24 332.85 1.27 0.16 213.81 3.21
CNG> BDI 0.013 136.15 1.15 0.012 22.67 0.26
CNG>CMR 0.028 373.83 3.82 2.38 190.78 2
CNG>GBN 0.11 207.84 1.84 4.68 245.07 1.79
CNG> RCA 0.011 148.79 1.27 0.011 43.7 0.51
CNG > RDC 4.06 327.13 2.12 0.82 78.51 0.87
GBN > ANG 5.82 6546.12 | 15.13 0.53 1530.56 | 24.02
GBN > BDI 0.000304 | 2677.62 | 5.88 0.0063 162.32 1.83
GBN > CMR 6.47 7352.04 | 17.38 43.77 1365.69 | 3.87
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GBN > CNG 8.44 4349.59 | 8.76 5.64 994.94 12.2
GBN > RCA 3.42 2926.3 6.12 0.012 312.83 3.65
GBN >RDC 11.04 6433.49 | 15.44 0.46 562 6.87
RCA> ANG 0.007 1262.29 | 1.9 0.05 452.6 6.39
RCA >BDI 3.4 516.327 | 0.55 4.30 48 0.42
RCA > CMR 13.5 1417.7 0.15 13.1 403.85 1.95
RCA >CNG 0.18 838.73 1.2 1.93 294.21 3.39
RCA >GBN 0.0017 788.2 1.13 1.16 518.77 7.25
RCA>RDC 0.83 6091.17 | 17.31 3.03 166.19 1.67
RDC>ANG 2.04 37.14 0.93 0.044 52.58 3.51
RDC > BDI 1.26 59.49 1.88 4.30 5.57 0.17
RDC>CMR 0.037 66.81 2.6 0.083 46.92 3.01
RDC> CNG 2.02 39.53 1.01 0.066 34.18 2.04
RDC> GBN 0.03 37,14 1.26 0.082 60.27 4.22
RDC> RCA 2.14 26.59 0.63 0.012 10.75 0.57

Source : calculs des auteurs a partir des donnédsedtimation.

* . Le tableau 3 montre les exportations du premies Ve second pays, et les importations en
provenance du second vers le premier
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TABLEAU 4: POTENTIELS A L'EXPORTATION ET A L'IMPORTATION INTRA-CEEAC
(1995-2010) EN MILLIONS DE $ US CONSTANT

Exportations | Importations
Flux d’échanges
ANG > BDI 2.92 1.35
ANG > CMR 5.06 143
ANG > CNG 5.46 1.24
ANG >GBN 2.55 2.26
ANG > RCA 1.56 0.26
ANG > RDC 8.81 3.06
BDI > ANG 0.7 0.22
BDI > CMR 0.81 0.18
BDI > CNG 0.44 0.12
BDI >GBN 0.43 0.22
BDI > RCA 0.3 0.031
BDI >RDC 2.59 1
CMR > ANG 19.51 14.58
CMR > BDI 5.94 1.12
CMR >CNG 19.14 16.77
CMR >GBN 21.5 18.73
CMR >RCA 12.32 24.01
CMR > RDC 29.72 4.22
CNG >ANG 4.26 1.68
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CNG > BDI 0.8 0.13
CNG >CMR 1.92 2.19
CNG >GBN 0.97 3.23
CNG > RCA 0.64 0.26
CNG >RDC 3.08 0.84
GBN >ANG 10.47 12.27
GBN >BDI 2.94 0.92
GBN >CMR 11.92 23.82
GBN >CNG 8.6 8.92
GBN > RCA 4.77 1.83
GBN >RDC 13.24 3.66
RCA > ANG 0.95 3.22
RCA > BDI 1.97 2.36
RCA > CMR 6.75 7.52
RCA > CNG 0.69 2.66
RCA > GBN 0.56 4.21
RCA >RDC 9.6 2.35
RDC> ANG 1.48 1.77
RDC >BDI 1.57 2.23
RDC > CMR 1.32 1.55
RDC > CNG 1.51 1.05
RDC > GBN 0.65 2.15

Source : Calculs des auteurs a partir des données de I’estimation.
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Les résultats montrent que pour la plupart des,pbgsgiste de fortes potentialités commerciales.
En effet les exportations et importations simulkgestées sont supérieures aux valeurs observeées.
Cependant force est de constater que, pour les praghes geographiquement, les potentiels
commerciaux sont faibles. A titre d'illustrationurdnt la période considérée, les exportations
prédites de I’Angola envers les pays limitrophesg® le Burundi, le Congo et la RDC, sont
inférieures aux exportations observées. Par cquue les autres pays comme le Cameroun, le
Gabon ou la RDC qui sont moins proches géographigaé de I'Angola, les exportations
prédites par le modéle sont largement supérieureg@oortations observées. Donc la proximité
géographique confére un caractératurel» aux échanges entre pays.

Pour ce qui est des importations, celles préditée d’Angola et le Camerour2 81 millions $
US représentenb2 fois les importations observée8.{54 millions $ Up Les importations
prédites entre le Cameroun et la RD&A(L millions $ Upreprésentent plus d&47 fois les

importations observées.

Conformément aux prédictions de I'’équation graidgtatelle, un constat majeur se dégage, la
distance limite les échanges entre les pays dEBAC. L'« effet frontiére » joue entre ces pays
un role déterminant.

Le potentiel de création des échangaant la difference entre le potentiel de commertcke
commerce observé, on observe que pour certains geya CEEAC, les épisodes de création
d’échanges (signe positif) ont tendance a domiaex ce destruction d’échanges (signe négatif).
En effet les pays leader (PIB éleve) entre augeS€ameroun et '’Angola ont des potentiels
commerciaux tres élevés. Cet état de choses témdigtiexistence dgsotentiels de création de
trafic au sein de la zone CEEAC. En effet le potentietrdation des échanges entre '’Angola et
le Cameroun est d&06 millions de $ USce qui représentg.94 fois les exportations actuelles

entre ces deux pays.

Globalement a I'exception de quelques pays memleepotentiel de création des échanges
entre les pays de la CEEAC est en moyenne au ndeirs)% supérieur aux échanges actuels
pour chaque pays ce qui laisse entrevoir d’énorogsortunités pour ces pays. Donc en

supprimant les barrieres tarifaires et non taefientre les pays de la CEEAC, en appliquant et
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en consolidant les accords préférentiels, les paysraient accroitre les échanges entre eux de
plus de 50% de la valeur actuelle.

CONCLUSION

Rendu au terme de cet article qui avait pour olbjetévaluer et d’'analyser le potentiel
commercial des pays de la CEEAC, un constat siidégage. : Cette zone constitue d’ores et
déja un espace plus englobant pour les échangesfrejue centrale.A contrarig la libre
circulation des biens et des personnes n’est pawemnine réalité. La CEEAC joue néanmoins un
réle important au niveau du commerce intra-commtaigal conformément au modéle
gravitationnel. Elle a un effet positif sur le coente. De méme les pays commercent mieux
entre eux lorsqu’ils sont dans cet espace écon@nlges potentialités commerciales conférent a
la zone un caractére « naturel » en tant que ma@ménun pour les pays membres. Ce constat
est en droite ligne avec notre hypothese quargffet'de la suppression des barrieres tarifaires et
non tarifaires entre les pays sur les échangemegelLa CEEAC s’avere ainsi malgré certains
conflits et des difficultés d’ordre institutionnélire un espace dynamique pour les échanges. Les
simulations montrent qu’il existe de fortes oppnoités au niveau de ces pays, aussi bien en
termes de potentiel indicatif d’exportation qu’'esrmies de potentiel de création de courants
d’échanges entre les pays.

Cependant le commerce intra-régional tel que oBsepparait insignifiant eu égard aux
spécificités de ces pays. On peut ainsi constater@s potentialités d’exportation intra-CEEAC
(2356.76 millions de $ USgprésentent globalement pres7d@? fois les exportations actuelles
entre ces pay95.65 millions de $ USQuant aux potentialités d'importation intra-CEEA
(181.91 millions de $ USelles représenterit4 fois les importations actuelles entre ces pays
(129.94 millions de $ US Ce qui pose avec acuité le probléeme des ergranne échanges. Dans
une optique de densification des flux commerciantteeces pays, il convient de renforcer la
politique commerciale de la Communauté en réorganies structures de production des pays,
pouvant aboutir a une diversification sous-régienalobjectif étant de d'affermir la
complémentarité commerciale a travers I'expressies demandes croisees. Il peut aussi s’agir

pour les pays de la sous-région de développer,rinaige forte concurrence internationale, les

22



avantages comparatifs non fondés sur les dotatiahgelles. La création d'un véritable tissu

industriel va réactiver les échanges intra-commtaiaas et facilitera une création de trafic qui

compensera les épisodes de détournement de txéfier( 1966) qui caractérise observés. La
TEC est par excellence I'instrument de démarcafion espace économique intégré ou en cours
d’édification.

In fing, 'adhésion, effective, des pays de la régionGMC est un atout fondamental dans leur
processus d’intégration régionale. Le respect dgkes de 'OMC offre un cadre de référence
commun a I'ensemble des pays. Les engagementslic@sspar les pays de la région dans le
cadre multilatéral pourraient représenter une hag@male crédible pour une coopération
régionale approfondie.

ANNEXE

LISTE DES PAYS DE L’ECHANTILLON.

Autres

CEEAC CEDEAO UE pays
africains

Brésil,
Angola, Cameroun, Benin, Burkina Allemagne, Autriche, Algérie,
Burundi, Congo, Faso, Céte-d’lvoire, Belgique, Espagne, Egypte,
République Gambie, Ghana, Finlande, France, Maroc,
Démocratique du Guinée, Guinée Irlande, Italie, Kenya,
Congo, Gabon, Tchad, Bissau, Libéria, Luxembourg, Pays- Tunisie

République Mali, Mauritanie, Bas, Portugal, Gréce, Inde
Centrafricaine, Sao- Niger, Nigéria, Slovénie, Chypre, Russie,
Tomé et Principe, Sénégal, Sierra Malte, Slovaquie, Chine,
Guinée Equatoriale Léone, Togo Estonie Afrique
du Sud

Source : Construit par les auteurs.
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